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І. ТЕХНИЧЕСКА ЧАСТ: 

 

І.1. Цели на поръчката 

 

Основната цел на настоящата обществена поръчка бе да се извърши оценка на 

гражданското мнение относно прилагането на 12-те демократични принципа за добро 

демократично управление, заложени в Стратегията на Съвета на Европа за иновации и 

добро управление на местно ниво. 

 

За постигане на основната цел усилията на екипа бяха насочени към изпълнение на 

следните специфични цели: 

1. Да се организира и проведе анкетно проучване по прилагане на 12-те принципа за 

добро демократично управление сред граждани на общините, подали заявление за 

участие във втората процедура по присъждане на Етикета. Проучването да се 

извърши по въпросник на Съвета на Европа, предоставен от Възложителя; 

2. Да се извърши оценка на гражданското мнение за прилагането на практика на 12-те 

принципа за добро управление в общините. 

 

І. 2. Общини участнички в процедурата за присъждане на Етикет 

 

Общините, подали заявление за участие във втората процедура по присъждане на Етикета 

за иновации и добро управление на местно ниво, бяха 18, а именно: Бяла Слатина, Вълчи 

дол, Димитровград, Добрич, Долна баня, Кирково, Кнежа, Мездра, Перник, Пловдив, 

Поморие, Русе, Смядово, Свищов, Смолян, Столична община, Троян, Търговище.  

 

І. 3. Екип за изпълнение на поръчката  

 

За качественото изпълнение на задачата беше сформиран основен екип в състав: 

1. Ръководител – доц. д-р Петя Кабакчиева (доцент и доктор по социология и магистър 

по философия) 

2. Експерт 1 – д-р Елена Стойкова (бакалавър и доктор по социология и магистър по 

философия) 
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2. Експерт 2 – Калоян Харалампиев (доцент, доктор по статистика и демография и 

магистър по статистика и иконометрия) 

 

Основният екип беше подпомаган от щатни и нещатни сътрудници на Института по пряка 

демокрация. 

 

І. 4. Реализирани стъпки и дейности за изпълнение на поръчката 

 

След подписване на Договора с МРРБ на 21.05.2013 г., бяха изготвени и съгласувани с 

Възложителя Актуализиран работен план и времеви график на дейностите и Методология 

на извадката, които са приложени към настоящия Доклад. 

 

Съгласно Методологията генералната съвкупност на извадката се състои от 

пълнолетните жители на всяка от осемнадесетте общини, избрани на случаен признак.  

Тъй като към момента на формиране на извадката вече разполагахме с по-актуални данни 

от тези от Националното преброяване на населението от 2011 година, а именно - с данните 

от ЦИК за броя на избирателите във всяка избирателна секция към момента на последните 

парламентарни избори на 12.05.2013., използвахме данните от ЦИК. Освен Методология, 

подготвихме и Списък на гнездата (избирателните секции), районите, които трябва да 

бъдат посетени, както и Инструкция за анкетьорите, които също са приложени към 

Доклада. 

 

Съгласно Техническата оферта бяхме разделили общините на 4 групи и бяхме заложили 

следния обем на извадката по групите общини: 

 за първа група – общини с население до 12 000 жители: обем на извадката 100, което 

ще осигури доверителен интервал на 50% относителен дял от +/- 9,8 процентни 

пункта; 

 втора група – общини с население от 12 000 до 50 000 жители – обем на извадката 

200, което ще осигури доверителен интервал на 50% относителен дял от +/- 6,9 

процентни пункта; 
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 трета група – общини с население от 50 000 до 100 000 жители, обем на извадката 300, 

което ще осигури доверителен интервал на 50% относителен дял от +/- 5,7 процентни 

пункта; 

 четвъртата група – общини с население над 100 000 жители, обем на извадката 400, 

което ще осигури доверителен интервал на 50% относителен дял от +/- 4,9 процентни 

пункта. Ако сред тези общини попада и столицата, обемът на извадката там ще е 700, 

което ще осигури доверителен интервал на 50% относителен дял от +/- 3,7 процентни 

пункта. 

 

Данните за броя на избирателите (пълнолетните граждани) на всяка община, както и 

за обемите на извадките са представени в следната таблица: 

 

Генерални съвкупности и извадки по общини 

 

Общини Брой избиратели Извадка 

Столична        1 127 076     700 

Долна баня               3 912     100 

Перник             87 457     300 

Пловдив           309 456     400 

Димитровград             52 618     220 

Смолян             37 430     200 

Кирково             28 705     200 

Поморие             23 435     200 

Добрич             89 228     300 

Вълчи дол               9 045     100 

Смядово               5 985     100 

Търговище             57 101     230 

Русе           156 088     400 

Свищов             33 236     200 

Троян             29 738     200 

Кнежа             12 620     125 

Мездра             19 537     200 

Бяла Слатина             22 577     200 

 

Както се вижда от таблицата, в общините Димитровград, Търговище и Кнежа броят на 

пълнолетните граждани е съвсем близо до определената от нас граница – съответно 50 000 

и 12 000. Ето защо сме формирали извадки с обем между минималния и максималния - 

съответно: 220, 230 и 125. 
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Анкетното проучване в 18-те общини беше извършено в периода 27.05. - 17.06.2013 г., 

като преди това (на 25 и 26.05.) организирахме обучение на анкетьорите и 

отпечатахме необходимия брой анкетни карти. 

Проучването се извършваше на място в общините -   “лице в лице”. По време на  

обучението всеки анкетьор беше получил: 

1. Списък на гнездата (избирателните секции), които трябва да посети, съдържащ: 

• областта, общината, населеното място; 

• стартовата точка; 

• броя на лицата, които трябва да анкетира във всяка избирателна секция; 

• стъпката на подбора. 

2. Брой анкетни карти, съответстващ на броя лица, които трябва да анкетира. 

3. Инструкция за анкетьора. 

Анкетните карти се попълваха лично от анкетьора. Анкетьорите лично прочитаха 

въпросите и лично отбелязваха дадените отговори. Анкетни карти не се оставяха на 

анкетираните лица за самостоятелно попълване. На всички анкетьори бяха дадени 

координати за връзка с членове на екипа, с които трябваше незабавно да се свържат при 

възникнали въпроси или проблеми. Отчитането на работата ставаше лично от всеки 

анкетьор, като попълнените карти се предаваха на един от членовете на основния екип в 

определения срок и на уточнено място / адрес. 

 

Основните трудности, които възникваха почти във всички общини, бяха свързани с 

непознаването на принципите за добро управление от анкетираните лица, с липса на 

достатъчно информация за дейността на общината и със страх да споделят открито своето 

мнение или оценка. Имаше голям брой хора, които отказваха да отговорят на въпросите, 

което принуждаваше анкетьорите да отиват на следващия най-близък адрес. 
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ІІ. АНАЛИТИЧНА ЧАСТ - Сравнителен анализ на резултатите от 

проучването в 18-те общини: 

 

ІІ. 1. Подход на работа 

 

Съгласно Техническата оферта, за да сравним резултатите от проучването в 18-те общини, 

трябва да направим следното: 

1. „Оценка на вътрешната съгласуваност на 12-те твърдения относно 12-те 

принципа и формиране на съставен индикатор за цялостна оценка на 

иновациите и доброто управление на местно ниво, основаващ се на Ликертова 

скала. 

2. Изчисляване на сумарния бал на всяка община по конструирания съставен 

индикатор и ранжиране на общините във възходящ ред, за да се определят най-

добрите общини.” 

Ликертовата скала е изкуствено конструирана скала за измерване на феномени, които не 

се поддават на директно измерване. За целта тези феномени се декомпозират на отделните 

съставящи ги компоненти и всеки от тези компоненти се измерва поотделно с помощта на 

бална скала
1
. След това се сумират баловете на всички компоненти и се получава т.нар. 

суров бал. Този суров бал притежава свойствата на количествен признак и като такъв 

може да се анализира с помощта на познатите статистически методи – средни величини
2
, 

измерители за корелация
3
 и т.н. 

Преди да се премине към сумирането обаче, трябва да се провери дали отделните 

компоненти се съгласуват помежду си. В противен случай може да се окаже, че тези 

компоненти не са компоненти на един и същ феномен, а примерно на два, три или повече 

                                                
1 При балната скала отделните категории на отговорите се подреждат и на всяка категория се приписва 

числова стойност, която се нарича бал. В конкретния случай числата 0, 1, 2, 3 и 4 са балове съответно на 

категориите „Не знам, нямам мнение/Не се прилага”, „Прилага се съвсем слабо”, „Прилага се слабо”, 
„Прилага се добре” и „Прилага се много добре”. 
2 Средните величини измерват общото (типичното) равнище на дадена променлива. В конкретния случай 

средната аритметична е типичната оценка, която гражданите дават за община. 
3 Измерителите на корелацията се използват за установяване на силата на връзката между две или повече 
променливи. Ако стойността е близка до нула връзката се приема за слаба, а ако е близка до единица – за 

силна. 
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различни помежду си феномени. Затова първата стъпка е оценката на вътрешната 

съгласуваност на компонентите. 

В конкретния случай ние разполагаме с 12 твърдения относно доброто управление, всяко 

от които се измерва с помощта на бална скала. Бихме могли да проверим дали тези 

твърдения се съгласуват помежду си и, ако се окаже, че това е така, да сумираме баловете 

на всички твърдения, за да получим Ликертовата скала. 

Оценката на вътрешната съгласуваност е направена чрез коефициента Алфа на Кронбах, 

който по същество е коефициент на множествена корелация
4
 и измерва доколко 

твърденията корелират помежду си. Стойности близо до 1 показват силна корелация 

между твърденията, т.е. голяма вътрешна съгласуваност. Стойности под 0,5 се приемат за 

неприемливи. В случая неговата стойност е 0,938, което показва отлична вътрешна 

съгласуваност ( http://en.wikipedia.org/wiki/Cronbach%27s_alpha ). 

Съставният индикатор
5
 е изчислен чрез сумирането на отговорите за всеки един от 12-те 

принципа за всеки респондент поотделно. 

След това е изчислена средната стойност на съставния индикатор за всяка община.  

Получените резултати са следните: 

Таблица 1 

Средни стойности на съставния индикатор 

 

Община Средна стойност Стандартно отклонение Обем на извадката 

Долна баня 39,6 6,5 75 

Поморие 36,4 8,6 121 

Кнежа 34,7 8,5 47 

Вълчи дол 34,0 6,1 12 

Свищов 33,7 8,3 92 

Троян 31,8 7,5 66 

Мездра 30,8 10,4 109 

Търговище 29,0 7,4 115 

Смядово 29,0 9,4 20 

Бяла Слатина 28,5 9,3 115 

Смолян 28,3 5,7 21 

                                                
4 Тук става дума за множествена корелация, тъй като се интересуваме от свързаността на всички 12 

твърдения взети заедно, а не две по две. Идеята е, че ако всички 12 твърдения се намират в силна връзка 

помежду си, то най-вероятно те измерват един общ феномен. Ако обаче тази връзка е слаба, тогава те не 

измерват един общ феномен и трябва да си използват други методи, чрез които да се установи колко са тези 

феномени. 
5 По-надолу в текста „Ликертова скала” и „съставен индикатор” са използвани като синоними. 
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Община Средна стойност Стандартно отклонение Обем на извадката 

Димитровград 26,1 10,0 90 

Столична 25,5 7,6 347 

Кирково 25,5 10,9 131 

Перник 25,4 11,0 123 

Добрич 25,3 7,6 114 

Русе 24,4 8,4 109 

Пловдив 22,5 11,5 124 

 

Общините в таблицата са подредени в намаляващ ред по средните стойности на съставния 

индикатор. Графично това ранжиране може да се представи по следния начин: 

Съставен индикатор
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Фигура 1. Подреждане на общините по средните стойности на съставния индикатор 

 

На графиката с червена хоризонтална линия е отбелязана общата средна стойност за 

всичките 18 общини. По този начин може да се проследи коя община има средна стойност 

над общата средна, и коя – под нея. 

 

Основен проблем на този начин на ранжиране е, че при формирането на съставния 

индикатор участие вземат само тези респонденти, които са отговорили на всичките 12 

въпроса с 1, 2, 3 или 4. Отговорилите с 0 и неотговорилите на някои от въпросите се 

изключват. По тази причина от 4091 респондента само за 1831 (44,8%) са изчислени 

сумарни балове. 

Затова предлагаме алтернативен начин за получаване на обща оценка на общините и 

тяхното ранжиране. 
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ІІ. 2. Сравнение на резултатите по всеки един от 12-те принципа 
 

Най-напред за всеки един от 12-те принципа се изчислява средната стойност на всяка 

община и общините се подреждат в низходящ ред по тези средни стойности. Получените 

резултати са представени на следващите 12 таблици и графики: 

Принцип 1:  Честно провеждане на изборите, представителност и гражданско 

участие – да се осигурят реални възможности за всички граждани да упражняват правото 

си на глас по въпроси от местен обществен интерес 

Удовлетворен съм от възможностите, които имам за 

оказване на влияние върху общинските решения, към 

които проявявам интерес. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,27 0,67 

Поморие 2,72 1,16 

Смолян 2,65 0,91 

Троян 2,64 0,79 

Свищов 2,44 1,04 

Кнежа 2,31 1,12 

Вълчи дол 2,27 0,99 

Мездра 2,22 1,12 

Търговище 2,20 0,95 

Столична 2,07 0,99 

Перник 1,98 1,24 

Бяла Слатина 1,91 1,03 

Кирково 1,89 1,16 

Смядово 1,88 1,00 

Димитровград 1,84 1,16 

Пловдив 1,78 1,17 

Добрич 1,65 0,80 

Русе 1,62 0,81 

Удовлетворен съм от възможностите, които имам за оказване на влияние върху общинските 

решения, към които проявявам интерес.
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Принцип 2: Отзивчивост – да се осигури удовлетворяване на нуждите и на законно 

обоснованите очаквания на гражданите от страна на местните власти 

 

В нашата община оплакванията и жалбите относно 

предоставянето на публични услуги се разглеждат 

отговорно и професионално. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,21 0,66 

Поморие 2,84 1,11 

Смолян 2,67 0,77 

Кнежа 2,65 0,97 

Вълчи дол 2,59 1,19 

Свищов 2,58 0,94 

Мездра 2,56 1,13 

Троян 2,50 0,93 

Смядово 2,48 1,11 

Бяла Слатина 2,41 1,13 

Търговище 2,36 0,89 

Димитровград 2,25 1,22 

Пловдив 2,22 1,29 

Перник 2,18 1,24 

Столична 2,10 0,94 

Русе 2,10 0,94 

Кирково 2,10 1,22 

Добрич 1,88 0,88 

 

В нашата община оплакванията и жалбите относно предоставянето на публични услуги се 

разглеждат отговорно и професионално.
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Принцип 3: Ефикасност и ефективност – да се гарантира постигане на целите чрез 

оптимално използване на наличните ресурси 

 

Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от 

общината. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,27 0,70 

Бяла Слатина 2,83 1,18 

Поморие 2,82 1,03 

Кнежа 2,72 1,11 

Смолян 2,68 0,70 

Свищов 2,68 0,92 

Троян 2,63 0,91 

Мездра 2,62 1,09 

Търговище 2,52 0,94 

Вълчи дол 2,52 1,07 

Димитровград 2,45 1,21 

Русе 2,33 0,95 

Перник 2,27 1,21 

Смядово 2,26 1,00 

Пловдив 2,20 1,27 

Столична 2,20 0,98 

Кирково 2,10 1,09 

Добрич 1,96 0,80 

 

Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината.
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Принцип 4: Откритост и прозрачност – да се осигурява обществен достъп до 

информация и да се улеснява разбирането за това, как се решават обществено значимите 

въпроси. 

 

Общината върши добра работа за информиране на 

гражданите по въпроси от местния политически дневен 

ред (програма). 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,19 0,85 

Поморие 2,95 1,05 

Кнежа 2,78 1,01 

Свищов 2,72 0,91 

Бяла Слатина 2,70 1,18 

Смолян 2,58 0,80 

Смядово 2,53 1,02 

Мездра 2,49 1,09 

Димитровград 2,46 1,24 

Троян 2,43 0,83 

Перник 2,38 1,30 

Вълчи дол 2,32 1,07 

Търговище 2,27 0,96 

Кирково 2,27 1,30 

Русе 2,12 0,99 

Столична 2,04 0,97 

Добрич 1,84 0,81 

Пловдив 1,77 1,12 

 

 

Общината върши добра работа за информиране на гражданите по въпроси от местния 

политически дневен ред (програма).
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Принцип 5: Върховенство на закона – да се гарантира честност, безпристрастност и 

предсказуемост в решенията и действията на властимащите 

 

Местната власт спазва законите и не привилегирова 

никого от гледна точка на връзки. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,11 0,83 

Поморие 2,92 1,08 

Бяла Слатина 2,38 1,12 

Троян 2,38 0,84 

Мездра 2,30 1,10 

Свищов 2,26 1,01 

Търговище 2,07 0,94 

Кирково 2,04 1,17 

Вълчи дол 1,97 1,09 

Смядово 1,95 1,08 

Перник 1,93 1,21 

Димитровград 1,93 1,06 

Столична 1,87 0,91 

Кнежа 1,86 1,01 

Смолян 1,86 0,66 

Пловдив 1,80 1,17 

Добрич 1,71 0,72 

Русе 1,58 0,79 

 

 

 

Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гледна точка на връзки.
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Принцип 6: Етично поведение – да се гарантира, че общественият интерес е поставен 

над личните интереси 

 

В общината общите интереси на всички жители 

надделяват над личните. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,18 0,81 

Поморие 2,77 1,10 

Свищов 2,33 0,91 

Троян 2,30 0,86 

Мездра 2,29 1,12 

Перник 2,17 1,28 

Смядово 2,07 1,00 

Кирково 2,06 1,17 

Вълчи дол 2,05 1,00 

Бяла Слатина 2,04 1,09 

Смолян 1,99 0,73 

Кнежа 1,98 1,20 

Търговище 1,97 0,84 

Столична 1,95 0,90 

Пловдив 1,91 1,18 

Димитровград 1,83 0,97 

Добрич 1,79 0,63 

Русе 1,70 0,81 

 

 

 

В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните.
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Принцип 7: Компетентност и капацитет – да се гарантира, че местните изборни 

представители, както и назначените служители, са способни да изпълняват своите 

задължения. 

 

Повечето служители в общината са компетентни хора, 

които познават и изпълняват професионално 

задълженията си. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,33 0,76 

Кнежа 3,27 0,82 

Поморие 3,03 0,94 

Перник 2,85 1,18 

Мездра 2,84 1,02 

Свищов 2,75 0,87 

Смолян 2,73 0,76 

Димитровград 2,64 1,13 

Троян 2,57 0,85 

Кирково 2,54 1,11 

Бяла Слатина 2,49 1,06 

Русе 2,48 0,92 

Столична 2,46 0,94 

Търговище 2,45 0,94 

Смядово 2,31 1,00 

Добрич 2,30 0,86 

Пловдив 2,29 1,18 

Вълчи дол 2,07 1,03 

 

Повечето служители в общината са компетентни хора, които познават и изпълняват 

професионално задълженията си.
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Принцип 8: Иновации и отвореност за промени – да се гарантира, че се извлича 

практическа полза от въвеждането на нови решения и добри практики 

 

В общината съществуват добри практики за използване на 

граждански предложения за нововъведения, свързани с 

подобряване на публичните услуги. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,56 0,60 

Поморие 2,95 1,04 

Бяла Слатина 2,87 1,08 

Свищов 2,71 0,90 

Кнежа 2,55 1,09 

Мездра 2,44 1,10 

Перник 2,32 1,23 

Столична 2,29 0,94 

Троян 2,18 1,00 

Димитровград 2,17 1,13 

Търговище 2,16 0,93 

Русе 2,03 0,93 

Пловдив 2,02 1,16 

Кирково 1,96 1,10 

Добрич 1,89 0,79 

Смядово 1,83 0,88 

Вълчи дол 1,78 0,80 

Смолян 1,22 0,42 

 

 

 

В общината съществуват добри практики за използване на граждански предложения за 

нововъведения, свързани с подобряване на публичните услуги.
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Принцип 9: Устойчивост и дългосрочна ориентация – да се взимат под внимание 

интересите на бъдещите поколения 

 

Общината провежда политика, в основата на която са 

интересите на бъдещите поколения и която се формира с 

участието на гражданите. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,28 0,71 

Поморие 2,90 1,01 

Кнежа 2,65 1,15 

Свищов 2,60 0,98 

Мездра 2,52 1,12 

Перник 2,44 1,25 

Димитровград 2,25 1,19 

Бяла Слатина 2,15 1,18 

Столична 2,13 0,96 

Троян 2,12 0,90 

Пловдив 2,01 1,20 

Кирково 1,96 1,09 

Русе 1,95 0,91 

Търговище 1,86 0,90 

Добрич 1,82 0,84 

Смядово 1,82 0,99 

Вълчи дол 1,60 0,81 

Смолян 1,36 0,60 

 

 

 

Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите поколения и 

която се формира с участието на гражданите.
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Принцип 10: Стабилно финансово управление – да се гарантира целенасочено и 

продуктивно използване на обществените фондове 

 

В общината има публичност и ефективен контрол върху 

планирането, разходването и отчитането на публичните 

средства и включване на гражданите в обсъждането и 

приемането на общинския бюджет. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,13 0,76 

Поморие 2,95 1,03 

Свищов 2,64 0,97 

Кнежа 2,57 1,08 

Мездра 2,31 1,06 

Троян 2,26 0,96 

Вълчи дол 2,26 1,03 

Търговище 2,24 0,89 

Смолян 2,22 0,81 

Перник 2,13 1,27 

Столична 1,96 0,92 

Димитровград 1,91 1,14 

Смядово 1,90 0,99 

Пловдив 1,86 1,12 

Русе 1,84 0,92 

Добрич 1,64 0,76 

Бяла Слатина 1,63 1,00 

Кирково 1,63 1,10 

 

 

 

В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, разходването и 

отчитането на публичните средства и включване на гражданите в обсъждането и приемането 

на общинския бюджет.
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Принцип 11: Човешки права, културно разнообразие и социално единство – да се 

гарантира, че са защитени всички граждани и е зачетено човешкото им достойнство, както 

и това, че никой от тях не е дискриминиран или изключен от обществения живот 

 

В общината човешките права са защитени и се следи за 

спазването им сред всички групи от населението. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Кирково 3,53 0,97 

Долна баня 3,40 0,70 

Смолян 3,26 0,81 

Бяла Слатина 3,21 1,09 

Смядово 3,08 0,97 

Вълчи дол 2,96 1,11 

Поморие 2,90 1,05 

Мездра 2,84 1,13 

Свищов 2,83 0,88 

Кнежа 2,74 1,06 

Перник 2,70 1,24 

Троян 2,62 1,05 

Димитровград 2,57 1,24 

Търговище 2,39 0,96 

Русе 2,31 0,99 

Столична 2,29 1,01 

Добрич 2,13 0,99 

Пловдив 1,99 1,19 

 

 

В общината човешките права са защитени и се следи за спазването им сред всички групи от 

населението.
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Принцип 12: Отчетност – да се гарантира, че изборните лица и общинските служители 

поемат и носят отговорност за своите действия 

 

Представителите на местната власт информират по 

подходящ начин гражданите за решенията си и се отчитат 

пред тях за действията си. 

Средна 

стойност 

Стандартно 

отклонение 

Долна баня 3,06 0,87 

Кнежа 2,94 1,15 

Поморие 2,86 1,05 

Свищов 2,64 0,94 

Вълчи дол 2,61 1,02 

Смядово 2,50 1,16 

Бяла Слатина 2,39 1,16 

Мездра 2,37 1,15 

Смолян 2,33 0,81 

Търговище 2,28 0,90 

Троян 2,23 0,88 

Перник 2,23 1,28 

Димитровград 2,16 1,22 

Русе 1,98 0,96 

Столична 1,94 0,93 

Добрич 1,84 0,76 

Пловдив 1,75 1,11 

Кирково 1,71 1,15 

 

 

Представителите на местната власт информират по подходящ начин гражданите за решенията 

си и се отчитат пред тях за действията си.
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На всяка от графиките с червена хоризонтална линия е отбелязана общата средна 

стойност за всичките 18 общини. По този начин може да се проследи коя община има 

средна стойност над общата средна, и коя – под. 

 

 

ІІ. 3. Общо сравнение на резултатите в 18-те общини 

 

Общата класация на общините по средна стойност на оценките от 1 до 4 е представена в 

следните таблици и графика: 

 

Общини Принципи Средни 

стойности 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Столична 2,07 2,10 2,20 2,04 1,87 1,95 2,46 2,29 2,13 1,96 2,29 1,94 2,11 

Долна Баня 3,27 3,21 3,27 3,19 3,11 3,18 3,33 3,56 3,28 3,13 3,40 3,06 3,25 

Перник 1,98 2,18 2,27 2,38 1,93 2,17 2,85 2,32 2,44 2,13 2,70 2,23 2,30 

Пловдив 1,78 2,22 2,20 1,77 1,80 1,91 2,29 2,02 2,01 1,86 1,99 1,75 1,97 

Димитровград 1,84 2,25 2,45 2,46 1,93 1,83 2,64 2,17 2,25 1,91 2,57 2,16 2,20 

Смолян 2,65 2,67 2,68 2,58 1,86 1,99 2,73 1,22 1,36 2,22 3,26 2,33 2,30 

Кирково 1,89 2,10 2,10 2,27 2,04 2,06 2,54 1,96 1,96 1,63 3,53 1,71 2,15 

Поморие 2,72 2,84 2,82 2,95 2,92 2,77 3,03 2,95 2,90 2,95 2,90 2,86 2,88 

Добрич 1,65 1,88 1,96 1,84 1,71 1,79 2,30 1,89 1,82 1,64 2,13 1,84 1,87 

Вълчи дол 2,27 2,59 2,52 2,32 1,97 2,05 2,07 1,78 1,60 2,26 2,96 2,61 2,25 

Смядово 1,88 2,48 2,26 2,53 1,95 2,07 2,31 1,83 1,82 1,90 3,08 2,50 2,22 

Търговище 2,20 2,36 2,52 2,27 2,07 1,97 2,45 2,16 1,86 2,24 2,39 2,28 2,23 

Русе 1,62 2,10 2,33 2,12 1,58 1,70 2,48 2,03 1,95 1,84 2,31 1,98 2,00 

Свищов 2,44 2,58 2,68 2,72 2,26 2,33 2,75 2,71 2,60 2,64 2,83 2,64 2,60 

Троян 2,64 2,50 2,63 2,43 2,38 2,30 2,57 2,18 2,12 2,26 2,62 2,23 2,40 

Кнежа 2,31 2,65 2,72 2,78 1,86 1,98 3,27 2,55 2,65 2,57 2,74 2,94 2,58 

Мездра 2,22 2,56 2,62 2,49 2,30 2,29 2,84 2,44 2,52 2,31 2,84 2,37 2,48 

Бяла Слатина 1,91 2,41 2,83 2,70 2,38 2,04 2,49 2,87 2,15 1,63 3,21 2,39 2,42 

 

Общи средни стойности от 1 до 4 

 

Община Средна стойност 

Долна Баня 3,25 

Поморие 2,88 

Свищов 2,60 

Кнежа 2,58 

Мездра 2,48 

Бяла Слатина 2,42 

Троян 2,40 

Перник 2,30 

Смолян 2,30 

Вълчи дол 2,25 

Търговище 2,23 
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Смядово 2,22 

Димитровград 2,20 

Кирково 2,15 

Столична 2,11 

Русе 2,00 

Пловдив 1,97 

Добрич 1,87 
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Това е и общата класация на общините по средни стойности. 

 

Предлагаме и друга класация по рангове, за да се тестват сходни ли са резултатите. 

След като общините се ранжират / подредят по всеки от 12-те принципа поотделно, се 

приписва ранг
6
 на всяка община. Ако общината има най-голямата средна стойност, тя 

получава ранг 18, следващата община получава ранг 17 и т.н. Последната община 

получава ранг 1. 

След приписването на рангове за всеки от 12-ти принципа поотделно, се изчислява среден 

ранг и общините се ранжират в намаляващ ред по средния ранг. 

Получените резултати са представени в следните таблица и графика: 

 

                                                
6 Рангът е поредният номер на общината, когато всички общини са подредени, в случая – във възходящ ред. 



  

 24 

Рангове по 12-те принципа и среден ранг за всяка община 
 

Община Принципи Среден 

ранг 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Долна баня 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 17 18 17,9 

Поморие 17 17 16 17 17 17 16 17 17 17 12 16 16,3 

Свищов 14 13 13 15 13 16 13 15 15 16 10 15 14,0 

Кнежа 13 15 15 16 5 7 17 14 16 15 9 17 13,3 

Мездра 11 12 11 11 14 14 14 13 14 14 11 11 12,5 

Бяла Слатина 7 9 17 14 16 9 8 16 11 2 15 12 11,3 

Троян 15 11 12 9 15 15 10 10 9 13 7 8 11,2 

Смолян 16 16 14 13 4 8 12 1 1 10 16 10 10,1 

Перник 8 5 6 8 8 13 15 12 13 9 8 7 9,3 

Вълчи дол 12 14 9 7 10 10 1 2 2 12 13 14 8,8 

Смядово 5 10 5 12 9 12 4 3 3 6 14 13 8,0 

Търговище 10 8 10 6 12 6 5 8 5 11 5 9 7,9 

Димитровград 4 7 8 10 7 3 11 9 12 7 6 6 7,5 

Кирково 6 2 2 5 11 11 9 5 7 1 18 1 6,5 

Столична 9 4 3 3 6 5 6 11 10 8 3 4 6,0 

Русе 1 3 7 4 1 1 7 7 6 4 4 5 4,2 

Пловдив 3 6 4 1 3 4 2 6 8 5 1 2 3,8 

Добрич 2 1 1 2 2 2 3 4 4 3 2 3 2,4 

Среден ранг
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Фигура 2. Подреждане на общините по средни рангове 

 

Така се получава ясна класация на общините при отчитане на средните стойности 

по всеки принцип. На графиката с червена хоризонтална линия е показана геометричната 

среда. Понеже ранговете са 18, тя минава точно през 9,5. По този начин може да се 

проследи кои общини са над средата, и кои – под нея. 
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Накрая може да се види доколко класиранията / ранжиранията, получени по двата начина, 

се съгласуват. 

От сравняването на Таблица 1 с Таблица 2 и на Фигура 1 с Фигура 2 са установява, 

че резултатите в много голяма степен съвпадат -  първите седем общини са едни и 

същи и при двата начина на класиране / ранжиране, както и последните шест
7
. Има 

разместване само на местата на Перник и Смолян, и Търговище и Смядово.   

Още тук може да се каже, че изследването е постигнало целта си - ранжирало е 

общините съобразно оценката на жителите им относно изпълнението на 12–те 

принципа за добро управление. Безусловен първенец е община Долна Баня, 

единствената община, получила средна стойност над 3 /от 4 максимална/ - 3, 25. В 

интервала между 2,51 и 2, 99 са три общини: община Поморие - 2,88; община Свищов 

- 2,60 и община Кнежа - 2,58. Най-голям брой общини имат средни стойности в 

интервала 2 - 2,50, това са 12 общини, както следва: Мездра - 2,48, Бяла Слатина - 2, 

42, Троян - 2,40, Перник и Смолян са с еднаква средна стойност - 2,30, следвани от  

Вълчи дол - 2,25, Търговище - 2,23, Смядово - 2,22, Димитровград - 2, 20, Кирково - 2, 

15, Столична община - 2,11 и община Русе - точно 2. Има и две общини, които са под 

средна стойност 2 - община Пловдив - 1, 97 и община Добрич с 1, 87. 

 

 

II. 4. Профили на отделните общини
8
 

 

 

Община Долна баня 

 

Община Долна баня е безспорният първенец сред общините със средна оценка 3.25 

от 4 възможни (среден ранг 17, 9 от 18 възможни), заемаща почти всички първи 

места, без това на принцип 11 - защита на правата на групите. Ето средните 

стойности по отделните принципи: 

                                                
7
 Връзката между двата начина на ранжиране може да се измери чрез коефициент на корелация. Стойността 

на коефициента на корелация е 0,892, което показва доста голяма степен на съвпадение между двата начина 

на ранжиране. 

 
8 Общините са подредени съобразно оценката, която имат в общата класация. Подробна информация за 

всяка община има в Приложение 7 към настоящия доклад - кратък анализ на резултатите по общини, плюс 

приложени таблици за всяка община. 
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Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 3,27 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
3,21 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 3,27 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
3,19 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 3,11 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 3,18 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
3,33 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
3,56 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
3,28 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
3,13 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
3,40 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
3,06 

Средна стойност от оценката на всички принципи 3,25 

 

 

Това е единствената община, при която всички средни стойности са над 3. Както се 

вижда, най- високо са оценени принцип 8 - иновация - 3, 56; защита на правата на групите 

- 3,40, компетентността на администрацията. Не може да се говори за „слаби страни“ на 

община Долна баня. Единствено може да се каже, че най-много респонденти са 

посочили, че „не знаят, не могат да преценят“ (14 на сто) на въпроса относно 

Принцип 12. „Отчетност“, така че в тази насока може да се работи повече. Долна баня е 

най-малката община от всички кандидатстващи - с 3 912 избиратели.  Можем да се 

подадем на изкушението и да кажем, че малката общност всъщност няма как да не е 

публична, след като всички се познават, че кметът и общинските съветници са постоянно 

на прицел под погледите на съгражданите си и жителите оценяват точно нещата, правени 

от местната власт. Но следващите по най-малък брой жители общини – Смядово и Вълчи 

дол – не са напред в класацията. Това означава, че в крайна сметка не големината и 

броят на жителите на общината са значим фактор за позитивна оценка, а доброто й 

управление.  

 

Изводи и препоръки: 

Постигнатите резултати са впечатляващи, така че по-скоро пожеланието е общината да 

продължи да се развива все така добре. Същевременно, вероятно си заслужава да се 

проучат факторите за успеха на общинското ръководство, и да се разпространят като 
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добри практики сред останали български общини, особено тези с по-малък брой 

население.   

 

Община Поморие 

 

Община Поморие е на второ място в класацията със средна оценка 2.88 (среден ранг 

16,3).  

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,72 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,84 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,82 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,95 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,92 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,77 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
3,03 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,95 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,90 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,95 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,90 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,86 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,88 

 

 

Както се вижда от таблицата, в Поморие най-положително е оценен принцип 7 - 

компетентността на общинските служители (оценка3,03), следван от четири принципа с 

еднакъв ранг (2,95): принцип 4 - прозрачност и публичност, принцип 5 - върховенство на 

закона, принцип 8 – иновативност и принцип 10 - стабилно финансово управление. При 

оценката на принципите за добро управление, условно говорим за „слаби страни“ в 

община Поморие, доколкото процентите на пълно несъгласие относно спазването на 

определени принципи в общината са ниски. Все пак, най-ниско са оценени принцип 1 - 

участие на гражданите в управлението (оценка 2,72), принцип 6 - отношение обществени - 

лични интереси (2,77), принцип 2 - отзивчивост (2,84) и принцип 3 - качество на 

публичните услуги (2, 82). 

 

Изводи и препоръки:  
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Работата на община Поморие е достатъчно добра, така че не виждаме основание за даване 

на сериозни препоръки. Все пак в бъдеще може да се работи за още по-голямо качество на 

услугите (принцип 3), за повишаване отзивчивостта на общинската администрация към 

жалбите и оплакванията (принцип 2), както и за осигуряване на повече възможности за 

участие на гражданите в управлението (принцип 1).  

 

 

Община Свищов 

 

В общата класация на общините община Свищов заема трето място със средна оценка 

2.60 (среден ранг 14 при средна стойност на ранга 9,5). 

 
Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,44 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,58 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,68 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,72 

 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,26 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,33 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,75 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,71 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,60 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,64 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,83 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 
гражданите за решенията си. 

2,64 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,60 

 

Висока оценка са получили политиките на общината, които защитават правата на всички 

граждани - принцип 11 и политиката, в основата на която стоят интересите на бъдещите 

поколения - принцип 9. Добре е оценена и работа на общината по информиране на 

гражданите по въпросите на местния политически дневен ред. Компетентната работа на 

служителите, които изпълняват задълженията си професионално и услугите, които 

общината предлага, също са високо оценени от гражданите. 

По-слаба страна на общината е недостатъчната убеденост на гражданите в спазването на 

законите и честността и безпристрастността в решенията и действията на властимащите 
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(принцип 5), в съобразяването с общите интереси, а не с личните (принцип 6), както и във 

възможностите, които гражданите имат за участие в работата на общината (принцип 1). 

Изводи и препоръки: 

Общината би трябвало да въведе по-ефективни механизми за публичност и прозрачност 

при вземането на решенията и при назначенията, както и за контрол върху действията на 

местната власт и да търси адекватни форми за заинтересоване и включване на гражданите 

по-активно в своите решения и действия.  

 

 

Община Кнежа 

 

В общата класация на общините община Кнежа заема 4-то място и има средна оценка 

2,58 (среден ранг 13,3, който е над средната стойност на ранга за всички общини (9,5). 

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,31 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,65 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,72 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,78 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,86 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,98 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
3,27 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,55 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,65 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,57 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,74 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,94 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,58 

 

Най-силната страна на общината  е професионалната работа на общинските служители и 

тяхната компетентност - принцип 7, който има оценка 3,27. Друга силна страна е 

информираността на гражданите относно решенията и действията на представителите на 

местната власт (принцип 4).  В общината се провеждат политики, които гарантират, че са 

защитени правата на всички граждани (принцип 11). Най-ниско оценено е доста по-
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слабото изпълнение на принципи 5 и 6 в сравнение с останалите принципи - средни 

стойности под 2.  

 

Изводи и препоръки: 

В община Кнежа гражданите са удовлетворени от професионализма и компетентността на 

общинските служители на изборни длъжности. Като проблем се очертава непрозрачността 

и липсата на публичност на политическите решения от страна на местния „елит“. 

Общината трябва да работи за въвеждането на по-адекватни и ефективни форми за 

включване на гражданите в процесите на вземане на решения на местно ниво. Общината 

трябва да адресира по-активно своите политики към хората, които работят в частния 

сектор, които в най-голяма степен се самоопределят като безвластни и недоволни от 

възможностите за оказване на влияние на общинските решения. Освен това, трябва 

допълнително да се работи за политиките, в основата на които са интересите на бъдещите 

поколения – друга дефицитна област за общината. 

 

 

Община Мездра 

 

В общата класация на общините община Мездра заема пето място със средна оценка 

2,48 (среден ранг 12,5).  

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,22 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,56 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,62 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,49 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,30 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,29 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,84 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,44 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,52 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,31 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 
всички групи от населението. 

2,84 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,37 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,48 
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Както се вижда от таблицата, силна страна на общината са политиките за спазване на 

човешките права, културното разнообразие и социално единство - принцип 11 (2,84) и 

професионалната работа на общинските служители и тяхната компетентност - принцип 7  

(също 2,84). По-слабо са оценени недостатъчните възможности, които общината 

предоставя на гражданите за влияние върху общинските решения в защита на техните 

интереси - принцип 1 (2,22), както и неспазването от страна на местния „елит“ на правила, 

които да гарантират честност, безпристрастност и предсказуемост в техните решения и 

действия - принцип 5. Има проблем и с контрола върху финансовите средства (принцип 

10), както и с отчетността на местната власт пред гражданите (принцип 12). 

 

Изводи и препоръки: 

Като цяло, в община Мездра гражданите са доволни от компетентността и 

професионализма на назначените служители в общинската администрация. Независимо че 

на фона на сравнението с останалите общини, община Мездра стои високо в класацията в 

провеждането на политика, в основата на която са интересите на бъдещите поколения, в 

рамките на самата община младите хора се чувстват по-безвластни. В този смисъл 

общината трябва да обърне внимание на политики и инициативи за по-голяма 

ангажираност и гражданско участие на младите хора, които в по-голяма степен се 

чувстват неудовлетворени от възможностите, които имат за оказване на влияние върху 

дейността и решенията на местната власт.  Общината трябва да търси модерни форми на 

комуникация с младите хора – повече съдържание, новини и публичност в мрежата 

например, както и различни инициативи в сътрудничество с местни НПО, защитаващи 

интересите на тази социална група. 

По-голямата публичност и отвореност на общината към гражданите ще осигури също по-

ефективното спазване на принципите на доброто управление, свързано с етичните 

принципи и убедеността на гражданите, че в общината общите интереси надделяват над 

личните, което се появява като проблем. Оказва се, че общинските политики по 

отношение на по-възрастните са по-добре комуникирани, но и тук е добре да се работи за 

подходящи начини за тяхното информиране относно нововъведенията и добрите 

практики, особено към жените, които с напредването на възрастта се чувстват в по-голяма 

степен изключени от гражданското участие на местно ниво. 
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Община Бяла Слатина 

 

Бяла Слатина заема шесто място в класацията със средна оценка 2,42 (средна 

стойност на ранга 11,3, с близо два пункта над средната за 18-те общини). 

 
Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,91 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,41 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,83 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,70 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,38 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,04 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 
професионално задълженията си. 

2,49 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,87 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,15 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,63 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
3,21 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,39 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,42 

 
Както се вижда от таблицата, най-силните страни на община Бяла Слатина произтичат от 

високата оценка за спазването на следните принципи: принцип 11 - правата на групите, 

(оценка3,21), принцип 8 - въвеждане на иновации (2,87), принцип 3 - удовлетвореност от 

услугите (2,83), принцип 4 - прозрачност и информиране (2,7). Добре са оценени и 

принцип 7 - компетентност на служителите (2, 49), принцип 2 – отзивчивост (2,41), 

принцип 12 - отчетност (2,39). Има обаче и принципи, за които неодобрението е  

категорично - това са на първо място принцип 10 – хората са недоволни от управлението 

на финансовите средства (1,63), принцип 1 - участието на гражданите в управлението 

(1,91), принцип 6 - надделяват ли общинските интереси над личните, (2,04) и донякъде 

принцип 9 - грижа за бъдещите поколения, (2,15). 

 

Изводи и препоръки: 

Данните ясно показват, че община Бяла Слатина има добре действаща и компетентна 

администрация, отзивчива и осигуряваща добри публични услуги. Общината е прозрачна 

и информира гражданите си, оценява се като иновативна. Най-критикуваната й страна 
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обаче е финансовото управление - необходимо е местната власт да е по-открита  в това 

отношение, да дискутира общинския бюджет и харченето му с жителите на общината. По 

този начин ще се преодолее и усещането на хората, че не участват активно в общинските 

дела. Специално внимание трябва да се обърне на групите с ниски доходи и с ниско 

образование - трябва да се разработят политики спрямо тях и да се информират по 

подходящ начин за дейностите на общината. Би могла да се подобри и работата с 

младежите под 30 години, за да се въвлекат по-активно в обсъждането на програми и 

дейности, насочени към децата и младите хора. 

 

 

 

Община Троян 

 

В общата класация на общините по средна оценка община Троян заема седмо място със 

средна оценка 2,40 (средна стойност на ранга 11,2, който е над средната стойност 9,5). 

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,64 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,50 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,63 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,43 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,38 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,30 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,57 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 
предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 

2,18 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,12 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,26 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,62 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,23 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,40 

 

 

Тук трябва да се подчертае, че гражданите високо оценяват факта, че общината е 

осигурила възможности за всички граждани да упражнят правото си на глас по въпроси от 

местен интерес - принцип 1, обикновено слабо оценяван. Силни страни на общината са 

услугите, които предлага като цяло - принцип 3, политиката за спазване на човешките 
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права, културното разнообразие и социално единство - принцип 11, професионалната 

работа на общинските служители и тяхната компетентност - принцип 7, както и 

отзивчивостта им -  принцип 2. Слабите страни на общината произтичат от известна нейна 

консервативност - не провежда активна  политика, която да защитава интересите на 

бъдещите поколения - принцип 9, няма добри практики за въвеждане на нововъведения - 

принцип 8. Проблем е и контролът върху финансовото управление на общината - принцип 

10, както и отчетността на общинските служители - принцип 12.  

 

Изводи и препоръки: 

Общината трябва да разработва повече програми, свързани с младежите и децата, т.е. да 

се съобразява повече с бъдещите поколения. Трябва, поне ако се съди от оценката на 

жителите й, да използва повече нововъведения в работата си. Необходимо е също да 

осигури по-голям контрол върху финансовото управление и да подобри отчетността си 

пред гражданите. Пенсионерите са социалната група, която твърди, че е най-малко 

информирана от общината по въпросите на местния политически дневен ред. Към тях би 

трябвало да бъдат насочени повече усилия на за комуникиране на общинските дейности и 

политики по тези теми. Услугите, предоставяни от общината и административният 

капацитет като цяло, са оценени високо от гражданите, но има социални групи (хора с 

ниски доходи и безработни), които изразяват по-голямо неудовлетворение и тук се 

появява необходимостта от по – добра работа на общината с тях. Хората, заети в частния 

сектор, изразяват в по-голяма степен несъгласие със спазването на закона при защитата на 

обществените интереси – това налага необходимостта от изработване на механизми, които 

да водят до по-голяма публичност на общинските процеси на вземане на решения. 

 

 

 

Община Перник 

 

Община Перник дели осмо - девето място наред с община Смолян в общата класация 

на общините със средна оценка 2,30 (ранг 9,3, малко под средната стойност). Вижда се 

обаче, че тя е най-напред в класацията сред общините с големи градове  – с население 

над 50 000 жители, така че ако имаше отделна класация, в зависимост от големината на 

града в общината, Перник щеше да бъде първенец. 
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Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,98 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,18 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,27 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,38 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,93 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,17 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,85 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,32 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,44 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 
разходването и отчитането на средствата. 

2,13 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,70 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,23 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,30 

 

Като най-силна страна както от сравнението с другите общини, така и от средните 

стойности на отговорите в самата община, в Перник се очертава компетентността и 

професионализма на  служителите в общината - принцип 7 (средна оценка 2,85). 

Друга силна страна е спазването на човешките права сред всички групи от населението - 

принцип 11 (2,70), както и политиката на общината, в основата на която са интересите на 

бъдещите поколения, принцип 9 (2,44). Най-слабата страна засяга спазването на 

принцип 5 "Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гледна 

точка на връзки." (средна  оценка 1,93). Налице е критика и към спазването на принцип 

1 "Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения" (средна 

оценка 1,98), независимо че в сравнение с другите общини Перник стои значително по-

добре по този принцип. Работата на общината може да се подобри и по отношение на 

принцип 10 - повишаване на контрола и публичността върху планирането, разходването и 

отчитането на средствата (средна оценка 2,13), както и да се мисли повече за интересите 

на всички жители на общината, а не само за интересите на управляващите.  

 

Изводи и препоръки: 

За голяма община, каквато е Перник, общинското ръководство се справя сравнително 

добре. Но местната власт трябва да се отвори повече към хората, да осигури по-големи 

възможности за участие в работата на общината (принцип 1), да бъде по-прозрачна, да 

осигурява по-голяма публичност и възможности за контрол на действията си (принцип 

10). Това вероятно може да стане с намиране на добри форми за обратна връзка с хората, с 
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повече публични обсъждания на предлаганите политики. Специално внимание трябва да 

се обърне на новопристигналите в града - те са най-критичната социална група. 

 

 

Община Смолян 

Община Смолян дели осмо - девето място, наред с община Перник от гледна точка 

на оценката на 12-те принципа за управление със средна оценка 2,30 (ранг над 

средния - общината има 10,1 при среден ранг 9,5).   

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,65 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,67 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,68 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,58 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,86 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,99 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,73 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
1,22 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,36 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,22 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
3,26 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 
гражданите за решенията си. 

2,33 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,30 

 

 

Оценката би била още по-висока, ако ги нямаше крайно ниските средни стойности - 

най-ниски в сравнение с останалите общини, на принципи 8 и 9 - иновация и 

ориентация към бъдещите поколения – с оценки съответно 1,22 и 1,36. Можем да 

направим заключението, че най-големият проблем на общината е нейната 

консервативност, или, ако има политики, свързани с изпълнението на принципи 8 и 9, то  

те са неизвестни на жителите, защото по тези въпроси има най-голям процент 

неотговорили.  Общината е сред първите три най-добри по отношение на спазване на 

принципи 1, 2 и 11 - участие в управлението, отзивчивост на общинските служители и 

спазване на правата на всички групи - съответно с оценки 2,65; 2,67 и 3,26 - вижда се 

особено високата оценка за принцип 11. Високи са оценките и за принципи 3, 4 и 7 - 

оценка на публичните услуги, на прозрачността и публичността и на компетентността на 
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общинските служители – съответно средни оценки 2,68, 2,58 и 2,73. Независимо, че в 

сравнение с другите общини Смолян се оценява по-високо по отношение на принцип 5 

(спазване на закона от местната власт), в рамките на самата община този принцип има 

сравнително ниска средна стойност - 1,86. Ниска оценка има и принцип 6 - отношение 

обществен / личен интерес (1,99). Най-бедните жители, с доход под 150 лева, се чувстват 

изолирани от участие в дейността на общината.  

 

Изводи и препоръки: 

Община Смолян има добре действаща и компетентна администрация, отзивчива и 

осигуряваща добри публични услуги. Общината е прозрачна и информира гражданите си, 

има добри политики за защита на правата на всички групи, а хората смятат, че имат 

влияние върху общинските дела, което е много важно. Най-значимият й недостатък е 

свързан с нейната  консервативност – тя е най-ниско оценена по принципи 8 и 9  

(иновации и дългосрочна ориентация към бъдещите поколения). Ето защо основната 

препоръка засяга въвеждането на нови модерни практики за работа в общината и най-вече 

по-голям фокус към политики, ориентирани към младежта и децата. Специално внимание 

трябва да се обърне на най-бедните, с доход под 150 лева, които се чувстват изолирани от 

участие в дейността на общината – трябва да се разработят програми за тяхното по-

активно интегриране и включване в общинските дела.  

    

 

Община Вълчи дол 

 

В общата класация на общините община Вълчи дол заема 10-то място и има средна 

оценка 2,25 (среден ранг 8,8 който е под средната стойност на ранга за всички общини 

9,5). 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,27 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,59 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,52 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,32 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,97 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,05 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,97 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
1,78 
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9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,60 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,26 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,96 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,61 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,25 

 

 

Силна страна на общината са провежданите политики за спазване на човешките права, 

културното разнообразие и социално единство (принцип 11). Ясно се вижда 

удовлетвореността от работата на общинските служители - тяхната компетентност 

(принцип 7), отзивчивостта им (принцип 2) и качеството на услугите, които предлагат 

(принцип 3). Силна страна е и отчетността на местната власт пред гражданите (принцип 

12).  Най-големият проблем е неотвореността на общината за иновации и промени 

(принцип 8), както  и провежданата политика, която да защитава интересите на бъдещите 

поколения (принцип 9) - с най-ниски средни стойности. Както при повечето общини, и тук 

хората възприемат местната власт като стояща над закона (принцип 5). 

 

Изводи и препоръки: 

Дефицитните политически области в Община Вълчи дол са политиките към бъдещите 

поколения (в най-голяма степен), липсата на достатъчен брой иновации, неспазването на 

правилата от страна на изборните лица, невъзможността на гражданите активно да 

участват в процесите на вземане на решения, които засягат техните интереси. Силните 

страни на общината обаче могат да помогнат за решаването на този въпрос, защото от 

мнението на гражданите става ясно, че публичността, прозрачността и отчетността не са 

проблем и общината е изработила механизми за информираност и откритост. Тези вече 

налични механизми трябва да се използват като път за преодоляване на дистанцията 

между пасивни информирани граждани и местна власт. Необходимо е въвеждането на 

добри иновативни практики за използване на граждански предложения и задължително - 

повече политики, ориентирани към младите хора и децата, към бъдещите поколения.  
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Община Търговище 

 

Община Търговище е на 11 място със средна оценка 2,23 (среден ранг 7,9, под средния 

за всички общини) и попада във втората деветка на общините със средни оценки под 

2,5. 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2,20 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,36 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,52 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,27 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,07 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,97 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,45 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,16 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,86 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
2,24 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,39 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 
гражданите за решенията си. 

2,28 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,23 

 

Като цяло удовлетвореността от публичните услуги, отзивчивостта и компетентността на 

общинските служители се очертават като силните страни на общината - принцип 3 (2,52), 

принцип 2 (2,36), и принцип 7 (2,45). Спазването на правата на различните групи също се 

оценява високо -  принцип 11 (2,39). Отчетността и управлението на финансите получават 

умерено добра оценка. Казано с едно изречение, общинската администрация работи 

добре, нивото на публичност, прозрачност и отчетност, което общината поддържа, 

също е на прилично равнище. Слаби страни: Най-критични са хората към принцип 9 - 

считат, че общината не провежда политика в полза на бъдещите поколения (оценка 1,86),  

най-критични към неспазването на този принцип са учащите и младежите под 30 години. 

Тази критичност  може да се разглежда като индикатор за липса на достатъчно изразени 

политики спрямо младежите и децата в града. Следва критиката към местната власт, че 

поставя личните интереси над обществените - принцип 6 (1,97), както и че не спазва в 

достатъчна степен закона, привилегировайки определени групи - принцип 5 (2,07). 

Фактът, че има голям процент отговорили с "Не знам, не мога да преценя" говори за 

недобро комуникиране на достиженията на общината към гражданите. 
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Изводи и препоръки: 

Най-значим дефицит се установява в общинските политики, ориентирани към бъдещето и 

бъдещите поколения, много остро усетен от младите хора в града. Ето защо общината 

трябва да разработи специфични политики, засягащи развитието на младежите и децата в 

града, а ако има такива, трябва да ги комуникира по-добре. Трябва да подобри 

комуникацията с гражданите - да е ясно какво прави, какви са достиженията и политиките 

й. Специално внимание трябва да се обърне на учащите, както и на хората, заети в частния 

бизнес. Общинското ръководство трябва да убеди гражданите, че работи за общия 

интерес, а не за своя личен. 

 

 

Община Смядово 

 

В общата класация на общините община Смядово заема 12-то място и има средна 

оценка 2,22 (среден ранг 8, под средната стойност на ранга за всички общини 9,5). 

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,88 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,48 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,26 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,53 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,95 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,07 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,31 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 
предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 

1,83 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,82 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,90 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
3,08 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,50 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,22 

 

 

Силна страна на общината са провежданите политики за спазване на човешките права, 

културното разнообразие и социално единство - принцип11 (средна стойност над 3). 

Друга силна страна е отчетността на общинските служители пред гражданите (принцип 

12), както и работата на общината по информиране на гражданите по въпросите на 
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местния политически дневен ред (принцип 4) и отзивчивостта им към оплакванията на 

хората (принцип 2). Слаба страна на общината е липсата на политики в интерес на 

бъдещите поколения (принцип 9), отвореността на общината за иновации и промени 

(принцип 8), както и липсата на достатъчно възможности, които общината предоставя на 

гражданите за влияние върху общинските решения в защита на техните интереси 

(принцип 1). Друга слаба страна са неспазването от страна на местния „елит“ на правила, 

които да гарантират честност, безпристрастност и предсказуемост в техните решения и 

действия (принцип 5). Слаба страна е също липсата на публичност върху финансовото 

управление на общинските фондове (принцип 10). 

 

Изводи и препоръки: 

Гражданите на община Смядово се чувстват отстранени от гражданско участие и отделят 

себе си от местния „политически елит“. В този смисъл, общината трябва да осигури 

повече възможности за включване на гражданите в процесите на вземане на решения на 

местно ниво. Политиките към бъдещите поколения също се очертават като област, в която 

общината трябва да работи повече. Огромен процент от хората не са запознати с 

възможностите за собствено гражданско участие в дейността на общината. Общината 

трябва да се обърне повече към групите с по-ниско образование, които се чувстват най-

безвластни и да предложи възможности и за тяхното участие във формиране и 

провеждане на общински политики. 

 

 

Община Димитровград 

 

Димитровград е на 13-то място в общата класация със средна оценка 2,20 (среден 

ранг 7,6). 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1, 84 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,25 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,45 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,46 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,93 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,83 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,64 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,17 



  

 42 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,25 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,91 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,57 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
2,16 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,20 

 

Община Димитровград няма крайно отрицателни оценки, както и не е водач в 

положителните. Силни страни: като цяло, димитровградчани, особено пенсионерите, 

са удовлетворени от работата на администрацията – както от компетентността на 

общинските служители-принцип 7  (2,64), така и от предоставените услуги -принцип 3  

(2,45). Оценява се и спазването на правата - принцип 11 (2,57), макар в сравнителен план 

спазването на този принцип да е назад в класацията. Респондентите са удовлетворени от 

публичността, прозрачността и информационните компании в общината - принцип  4 

(2,46), особено младите хора под 30 години. Сравнително високо се оценява спазването на  

принцип 9 - дългосрочна ориентация към бъдещите поколения, (2,25), принцип, по който 

общината е доста напред в общата класация, както и принцип 2 - разглеждането на 

жалбите и оплакванията (2,25), особено от пенсионерите. Слаби страни: свързани са с 

усещането на димитровградчани за изолираност от общинските дела и критика на 

местната власт, която според тях се грижи основно за собствени интереси и "свои" хора - 

принцип 6 (1,83), принцип 1 (1,84) и принцип 5 (1,93). Свързана с това усещане е и 

ниската оценка на отчетността и контрола върху финансовото управление -  принцип 10  

(1,91). Най-изключени и недоволни са чувстват хората с доходи под 150 лева. По 

ключовите принципи 4, 5, 6, 9 и 10 най-критични са хората с основно и по-ниско от 

основното образование. 

 

Изводи и препоръки:  

И в Димитровград, както и в повечето по-слабо оценени общини наблюдаваме 

разделението между администрация и услуги, които тя предоставя (позитивно оценени 

като цяло) и критично отношение към възприемания като самозатворил се политически 

елит, олицетворяван от местната власт. Така че общинското ръководство трябва да докаже 

съобразяването си с общите интереси на димитровградчани, вероятно с адресиране и 

решаването на значим за града проблем. Трябва по-ясно да се комуникират и финансовите 

параметри на общинските политики. Въпреки използваните нови форми на 

информационни кампании, оценявани от младите хора, очевидно част от хората - основно 

тези с ниско образование и нисък доход, се чувстват изолирани от общинските дела. Така 
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че една от основните препоръки е да се обърне специално внимание на тези хора (с 

нисък доход и ниско образование) и да се разработят общински политики, насочени към 

тях - тъй като те не ползват нови информационни технологии, общуването с тях трябва да 

следва традиционни форми - срещи, разговори, събрания в съответните квартали. 

 

 

 

Община Кирково 

 

В общата класация на общините община Кирково заема 14-то място и има средна 

оценка 2,15 (среден ранг 13,3, който е под средната стойност на ранга за всички общини 

9,5). 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1, 89 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,10 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,10 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2,27 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 2,04 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 2,06 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,54 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
1,96 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,96 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,63 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
3,53 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
1,71 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,15 

 

 

Силна страна на общината са провежданите политики за спазване на човешките права, 

културното разнообразие и социално единство (принцип 11) - на първо място сред всички 

общини, най-висока средна стойност - 3,53.  Друга силна страна е професионалната работа 

на общинските служители и тяхната компетентност (принцип 7). Силна страна е и 

възможността, която общината е осигурила за обществен достъп до информация (принцип 

4). Слаби страни са отчетността на общинските служители пред гражданите (принцип 12),   
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липсата на публичност върху финансовото управление на общинските фондове (принцип 

10), възможностите за влияние върху решенията (принцип 1), както и иновативността и 

ориентираността към бъдещите поколения (принципи 8 и 9). 

 

Изводи и препоръки: 

В рамките на община Кирково се наблюдава огромен процент пълно несъгласие с 

твърденията по повечето принципи, но дори и при тези, които оформят силните страни на 

общината, се оказва, че хората с ниско образование, пенсионерите и най-вече жените, 

изразяват най-голямо несъгласие с принципите и се чувстват най-отстранени от процесите 

на вземане на решения на местно ниво. От допитването става ясно, че групата на хората 

със собствен бизнес и с по-високи доходи се чувства най-удовлетворена при защитата на 

своите интереси от страна на общината. В този смисъл, общината трябва да обърне повече 

внимание  на взаимодействието си със самоопределилите се като „невключени“ групи, 

като изработи например специфични политики/стратегии, адресирани към тях, които да 

създадат адекватни условия за тяхното активно гражданско участие. Трябва да подобри 

политиките си за отчетност, особено тези, свързани с финансовото управление.  

 

 

Община Столична 

 

Община Столична
9
 е на петнадесето място в общата класация със средна оценка 2,11 

(среден ранг 6). 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 2, 07 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2, 10 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2, 20 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
2, 04 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1, 87 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1, 95 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2, 46 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2, 29 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2, 13 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1, 96 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 2, 29 

                                                
9 В извадката са попаднали избирателни секции от града и от с. Локорско 
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всички групи от населението. 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
1, 94 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2, 11 

 

Трябва да отбележим факта, че общината никъде не е "водач" от гледна точка на най-

ниска оценка на принцип на управление. Петнадесетото място в общата класация се 

дължи по-скоро на не особено високите оценки като цяло по отделните принципи, 

без краен негативизъм. Положителните страни на Столична община са: компетентност 

и професионализъм на служителите в общината (принцип 7); иновативност (принцип 8), 

ориентираност към бъдещето (принцип 9). Не малка част от респондентите считат, че 

имат възможности за влияние върху общинските решения (принцип 1). Слабите страни 

са: привилегироването от страна на местната власт на определени групи - принцип 5,  

надделяването на личните интереси над обществените - принцип 6, липсата на достатъчно 

прозрачност и отчетност на общината - принцип 10, както и непрозрачност на 

финансовото управление - принцип 12.  

 

Изводи и препоръки: 

Местната власт в София трябва да покаже, че не привилегирова определени групи и 

стриктно спазва законите. Това ще се постигне с по-голяма прозрачност, публичност, 

отчетност, особено за финансовите постъпления и разходи. Рязко трябва да се подобри и 

информационната дейност на общината, за да достига до разнообразните и многобройни 

жители на столицата. Данните показват, че младите хора под 30 години се чувстват 

изключени от дейностите на общината, ето защо местната власт трябва да разработи 

специфични програми или информационни кампании за приобщаване и по - активно 

участие на младежите в живота на Столична община. 

 

 

Община Русе 

 

Община Русе е със средна оценка 2,00 (среден ранг 4,2) и е на 16-то място в общата 

класация.  

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,62 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,10 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,33 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 2,12 
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местния политически дневен ред 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,58 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,70 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,48 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,03 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,95 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,84 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
2,31 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
1,98 

Средна стойност от оценката на всички принципи 2,00 

 

 

Силни страни: на първо място е положителната оценка на капацитета и компетентността 

на служителите - принцип 7 (средна стойност 2,48), следва оценката на принцип 3 - 

удовлетвореност от услугите  - 2,33. Сравнително високо е оценено и спазването на 

принцип 11 - гарантирането на човешките права на всички групи  - 2,31, и принцип 4 

"Откритост и прозрачност" - за информирането за дневния ред на общината - 2,12. Слаби 

страни: община Русе има най-ниски оценки за неспазване на принцип 1 - слабо участие 

на гражданите в общинското управление (средна стойност 1,62), принцип 5 - 

привилегироване на определени групи от страна на местната власт вместо спазване на 

закона (1,58) и принцип 6 - доминиране на личните интереси над обществените (1, 70). 

Считаме, че тези три принципа са взаимосвързани и това натрупване на негативни 

оценки говори за самозатваряне на местния политически елит и откъсване от 

хората. Налице е и недоволство от неспазване на принцип 10 - финансовата отчетност - 

1,84;  и ниска оценка на политиките за бъдещите поколения - принцип 9 (1,95). 

 

Изводи и препоръки: 

Препоръките са по посока на отваряне на общината към гражданите, по-стриктно 

следване на законовите правила и  съобразяване на местната власт преди всичко с общите 

интереси на гражданството. Местната власт трябва да убеди гражданите, че не 

привилегирова никого, а работи за интересите на всички, това може да стане освен с 

политики и с по-добра комуникация с жителите на града. Трябва да има по-голяма 

публичност при обсъждането на общинския бюджет и отчитането на финансовото 

управление на общината. Добре е да се разработят повече политики за работа с младежите 

и децата, вероятно не случайно една от най-критикуващите групи е тази на младите хора 
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под 30 години.  Основната група, която трябва да се адресира и убеди в ефективността на 

общинските политики, са хората, работещи в частния сектор. 

 

 

Община Пловдив 

 

Община Пловдив е със средна оценка 1,97 (среден ранг 3,8) и заема 17-то място в 

общата класация.  

 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,78 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 

разглеждат отговорно и професионално. 
2,22 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 2,20 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
1,77 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,80 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,91 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,29 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
2,02 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
2,01 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,86 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 

всички групи от населението. 
1,99 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 
гражданите за решенията си. 

1,75 

Средна стойност от оценката на всички принципи 1, 97 

 

 

Силни страни - за съжаление такива ярко изявени страни няма. Все пак най-добре е 

оценена работата на администрацията - предоставените публични услуги - принцип 3, 

отговорите на жалбите и оплакванията - принцип 2 и капацитетът и компетентността на 

общинските служители - принцип 7  (но по отношение на последния принцип общината е 

доста по-назад от оценката на работата на администрацията в другите общини). От гледна 

точка на сравнението с другите общини Пловдив стои не лошо по отношение на 

принципите 8 и 9 - иновативност и дългосрочна ориентация. Слаби страни: най-

изявената слабост на община Пловдив е липсата на публичност, прозрачност, отчетност, 

контрол върху финансовото управление - принципи 4, 10 и 12, следвани от 

неудовлетвореност от възможностите за участие в общинските дела и критика към 

местната власт от гледна точка на съобразяване с близки и познати, а не с върховенството 
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на закона - принципи 1 и 5. Създава се впечатление за откъснатост на местната власт от 

гражданите, която те остро усещат. По отношение на спазването на правата на различните  

групи (принцип 11), община Пловдив изостава значително в сравнение с останалите 17 

общини. Най-недоволни са дългогодишните жители на общината, вероятно 

изброените слабости са резултат от по-дълготрайни тенденции в общинското 

управление. 

 

Изводи и препоръки: 

Посоката, по която община Пловдив трябва да работи, е отваряне към гражданите, по-

добро информиране и мотивиране за включване в работата на общината. Категорично 

трябва да се подобри комуникацията на общината с гражданите - чрез местните и 

регионални медии, социалните мрежи, срещи и разговори с хората, местната власт  

трябва да представя политиките си, както и да отчита работата си. Тъй като много 

критично настроени са жителите с основно и по-ниско от основното образование и с 

ниски доходи, общината трябва да разработи специални политики за тях. Пловдив е 

мултиетнически град по традиция и трябва да подобри работата си и по спазване на 

правата на всички групи и етноси. 

  

Община Добрич 

 

Оценките за спазването на почти всички принципи на добро управление в община 

Добрич са много ниски, средна оценка 1,87 (среден ранг 2,4), което я поставя на 18-то 

място в общата класация. 

Принципи Средна 

стойност 

1. Удовлетворен съм от възможностите за влияние върху общинските решения. 1,65 

2. В общината оплакванията и жалбите относно публичните услуги се 
разглеждат отговорно и професионално. 

1,88 

3. Като цяло съм удовлетворен от услугите, предлагани от общината. 1,96 

4. Общината върши добра работа по информиране на гражданите по въпроси от 

местния политически дневен ред 
1,84 

5. Местната власт спазва законите и не привилегирова никого от гл.т. на връзки. 1,71 

6. В общината общите интереси на всички жители надделяват над личните. 1,79 

7. Повечето служители в общината са компетентни хора, изпълняващи 

професионално задълженията си. 
2,30 

8. В общината съществуват добри практики за използване на граждански 

предложения за нововъведения, за подобряване на публичните услуги. 
1,89 

9. Общината провежда политика, в основата на която са интересите на бъдещите 

поколения. 
1,82 

10. В общината има публичност и ефективен контрол върху планирането, 

разходването и отчитането на средствата. 
1,64 

11. В общината човешките права са защитени  и се следи за спазването им сред 2,13 
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всички групи от населението. 

12. Представителите на местната власт информират и се отчитат пред 

гражданите за решенията си. 
1,84 

Средна стойност от оценката на всички принципи 1,87 

 

Сравнително най-силните страни са принцип 7  - капацитет и компетентност на 

общинските служители с оценка 2,2 и принцип 11 - спазване на човешките права на 

всички групи (2,13). Най-ниско е оценено спазването на принцип 10 - контролът върху 

финансите на общината (1,64), следва принцип 1 - неудовлетвореността от възможностите 

за участие в управлението на общината (1,65), след което е принцип 5 - критичността към 

неспазването от местната власт на върховенството на закона (1,71) и принцип 6 - 

поставянето на личните интереси над общите (1,79). Респондентите са критични и към 

информационната политика на общината, прозрачността и отчетността й (принципи 4 и 12 

- и двата съответно с оценка 1,84). В сравнение с изброеното дотук, публичните услуги, 

предлагани от общината, се оценяват малко по-високо.  

Изводи и препоръки: 

Ако трябва да обрисуваме с едно изречение картината в община Добрич, то тя е 

отчуждение на жителите от общинското управление и от участието в общинските дела, 

вероятно произтичащо и от факта, че те оценяват работата на местната власт като 

обвързана със собствени интереси и крайно непрозрачна. Най-лесно и бързо подобрение 

би се получило с рязко развиване на комуникацията с жителите – използване на различни 

форми на такава комуникация, особено лични срещи. Подчертаваме лични срещи, защото 

освен с обща висока критичност към работата на местната власт, община Добрич се 

характеризира и с най-голямо разнообразие в мненията в зависимост от 

социодемографските показатели - различните групи имат различни изисквания, което 

означава, че за да подобри работата си, общинското ръководство трябва да използва 

специфичен подход към различните групи. Ако може да си го позволи, общинското 

ръководство е добре да проведе социологическо изследване сред населението, за да 

уточни по-прецизно претенциите на различните групи. Ако не, срещите с представители 

на различни слоеве на населението биха помогнали. Определено местната власт трябва да 

адресира работещите в частната сфера (които се оказват най-недоволната група), за да 

разбере причините за тяхното недоволство и да се опита да помогне в решаването на 

проблемите им. Добре би било да се помисли и за по-активни политики спрямо младите 

хора, които са другата критикуваща група, още повече, че принцип 9, отнасящ се до 

дългосрочната ориентация на общината и работата с бъдещите поколения не е оценен 

високо. 



  

 50 

 

ІІІ. ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 

 

ІІІ. 1. Изводи 

 
Анализът на резултатите ни позволява да направим следните изводи: 

 

1. Класирането по средна стойност (както и ранжирането по среден ранг) показва 

отчетлива класация на общините, видима в долната таблица: 

 

Общи средни стойности от 1 до 4 

 

Община Средна стойност 

Долна Баня 3,25 

Поморие 2,88 

Свищов 2,60 

Кнежа 2,58 

Мездра 2,48 

Бяла Слатина 2,42 

Троян 2,40 

Перник 2,30 

Смолян 2,30 

Вълчи дол 2,25 

Търговище 2,23 

Смядово 2,22 

Димитровград 2,20 

Кирково 2,15 

Столична 2,11 

Русе 2,00 

Пловдив 1,97 

Добрич 1,87 

 

 

Община Долна Баня има средна стойност над 3, три общини са в диапазона 2, 50 - 2, 99: 

Поморие, Свищов, Кнежа. Най-голям брой общини - 12 - имат средни стойности в 

интервала 2 - 2, 50.  И две общини са под средна стойност 2 - община Пловдив и 

община Добрич.  

 

Стойностите се различават при оценката на отделните принципи във всяка община, както 

се вижда от долната таблица.  
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Общини Принципи Средни 

стойности 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Столична 2,07 2,10 2,20 2,04 1,87 1,95 2,46 2,29 2,13 1,96 2,29 1,94 2,11 

Долна Баня 3,27 3,21 3,27 3,19 3,11 3,18 3,33 3,56 3,28 3,13 3,40 3,06 3,25 

Перник 1,98 2,18 2,27 2,38 1,93 2,17 2,85 2,32 2,44 2,13 2,70 2,23 2,30 

Пловдив 1,78 2,22 2,20 1,77 1,80 1,91 2,29 2,02 2,01 1,86 1,99 1,75 1,97 

Димитровград 1,84 2,25 2,45 2,46 1,93 1,83 2,64 2,17 2,25 1,91 2,57 2,16 2,20 

Смолян 2,65 2,67 2,68 2,58 1,86 1,99 2,73 1,22 1,36 2,22 3,26 2,33 2,30 

Кирково 1,89 2,10 2,10 2,27 2,04 2,06 2,54 1,96 1,96 1,63 3,53 1,71 2,15 

Поморие 2,72 2,84 2,82 2,95 2,92 2,77 3,03 2,95 2,90 2,95 2,90 2,86 2,88 

Добрич 1,65 1,88 1,96 1,84 1,71 1,79 2,30 1,89 1,82 1,64 2,13 1,84 1,87 

Вълчидол 2,27 2,59 2,52 2,32 1,97 2,05 2,07 1,78 1,60 2,26 2,96 2,61 2,25 

Смядово 1,88 2,48 2,26 2,53 1,95 2,07 2,31 1,83 1,82 1,90 3,08 2,50 2,22 

Търговище 2,20 2,36 2,52 2,27 2,07 1,97 2,45 2,16 1,86 2,24 2,39 2,28 2,23 

Русе 1,62 2,10 2,33 2,12 1,58 1,70 2,48 2,03 1,95 1,84 2,31 1,98 2,00 

Свищов 2,44 2,58 2,68 2,72 2,26 2,33 2,75 2,71 2,60 2,64 2,83 2,64 2,60 

Троян 2,64 2,50 2,63 2,43 2,38 2,30 2,57 2,18 2,12 2,26 2,62 2,23 2,40 

Кнежа 2,31 2,65 2,72 2,78 1,86 1,98 3,27 2,55 2,65 2,57 2,74 2,94 2,58 

Мездра 2,22 2,56 2,62 2,49 2,30 2,29 2,84 2,44 2,52 2,31 2,84 2,37 2,48 

Бяла Слатина 1,91 2,41 2,83 2,70 2,38 2,04 2,49 2,87 2,15 1,63 3,21 2,39 2,42 

 

 

2. Данните ясно показват, че няма повтарящи се модели на спазване или неспазване 

на 12-те принципа за управление в различните общини - всяка община има уникален 

профил на силни и слаби страни. Това означава, че каквито и да са недостатъците на 

анкетната карта, тя все пак ясно диференцира положителните и негативните страни на 

всяка една община. При опростяване на формулировките и по-ясно определяне на 

скалите, анкетната карта може да служи за добър инструмент за оптимизиране на 

общинските политики. 

 

3. Заслужава допълнително внимание въпросът, кои са факторите – специфични 

действия, политики, програми на общинските ръководства – допринесли за добрата 

оценка на едни общини и за по-ниската на други. Вероятно на този въпрос ще дадат 

отговор експертите, оценяващи дейността на различните общини.  

 

4. Въпреки различните профили най-високите прагове на критичност сред 

респондентите са спрямо неспазването на законите от местната власт и 

привилегироването на определени групи, служенето на лични интереси, а не на общи - 

принципи 5 и 6, както и спрямо възможностите за влияние върху общинските решения - 

принцип 1 - фигура 3.  Хората като цяло са недоволни и от степента на публичност и 
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прозрачност на общинските решения. Спрямо работата на администрацията и 

предоставените публични услуги критичността не е толкова висока. Налага се 

хипотезата, че позитивната или негативна оценка на дадена община зависи от 

степента на затвореност на местния политически елит, или напротив, от 

отвореността му към гражданите, включването им в процесите на взимане на 

решения. Предоставените услуги, както и компетентността на администрацията не 

са толкова значим фактор в оценката. 

 

 

 Фигура 4 Средни стойности на принципите съобразно оценката им в различните 

общини 

 

5. Най категорични в положителен смисъл са всички респонденти от всички общини 

по отношение на спазване на принцип 11 - "В общината човешките права са 

защитени и се следи за спазването им сред всички групи от населението."  Създава се 

впечатление за толерантност и мултикултурен подход във всички общини. Може обаче 

това да се окаже мнима толерантност - анкетьорите споделяха, че част от българското 

население отговаря позитивно на този въпрос със забележката "Твърде много права имат", 

а представителите на малцинствените групи отговарят негативно на този въпрос. Не 

можем да твърдим, че това е така, тъй като нямаме въпрос за етнос. Но изглежда наистина 

повечето общини са не само политически коректни, но и на практика се опитват да 
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гарантират правата на всички групи. Не се знае доколко успяват. Почти с равен ранг е и 

оценката на принцип 7 - респондентите оценяват сравнително високо 

компетентността и професионализма на общинските служители. Оценката на 

предлаганите услуги от общината също има сравнително висока средна стойност. 

 

6. Не може да се направи извод кои са най-критичните групи към общинското 

управление, те варират в различните общини. Заслужава все пак внимание фактът, 

че жените бяха по-отзивчиви към анкетата и от тях получавахме по-малко откази. 

Затова и навсякъде доминират жените сред респондентите. 

7. Общините се обособяват ясно по признаците консервативност / иновативност и 

грижа за бъдещите поколения. В първата група попадат Смолян, Кирково, Добрич, 

Вълчи дол, Смядово, а във втората - Долна Баня, Поморие, Свищов, Кнежа, Перник, 

Мездра, Бяла Слатина, Димитровград, Столична община. 

 

8. Данните показват, че най-критични към местната власт са жителите на големите 

градове (по нашата извадка - над 50 хил., но особено критични са тези с жители над около 

90 000 и над 100 000) - последните четири места отзад напред се заемат съответно от 

Добрич, Пловдив, Русе и София. София все пак е с малко по-добри показатели от 

останалите три града - среден ранг 6 при 4,2 за Русе, 3,8 за Пловдив и най-ниският - 2,4 за 

Добрич. От тази гледна точка деветото място на град със сходни параметри - Перник, с 

ранг почти равен на средния - 9,3, изглежда като успех. Този факт заслужава специално 

внимание - дали в големия град добрите проекти се "загубват" и хората не могат да 

ги забележат и оценят, дали по принцип гражданите на по-големите градове са по-

критични, дали управлението на по-големи физически и социални пространства, 

съответно инфраструктури, координирането на по-голям брой публични услуги 

оказва значение, или пък има други фактори, които влияят, всички тези хипотези 

трябва да се тестват, за да се открият причините за ниската оценка на местната 

власт от страна на гражданите в големите градове. Това е задача на общинските 

ръководства с цел оптимизиране на дейността им. 

  

9. На пръв поглед малките общини са по-добре оценени от големите и са водачи в 

класирането. Безспорен победител е Долна баня, тя е най-малката община от всички 

кандидатстващи - с 3 912 избиратели, среден ранг 17,9. Можем да се поддадем на 

изкушението и да кажем, че малката общност всъщност няма как да не е публична, след 
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като всички се познават, че кметът и общинските съветници са постоянно на прицел под 

погледите на съгражданите си, че малката, може би топла общност от жители, оценява 

точно нещата, правени от местната власт. Макар че по отношение на повечето принципи 

за добро управление община Долна баня е безспорен лидер, следващите общини  с най-

малък брой жители - Смядово и Вълчи дол - не са напред в класацията. Това означава, че 

в крайна сметка не големината и броят на жителите на общината са значим фактор 

за позитивна оценка, а доброто й управление.  

 

10. Струва ни се важно да се направи профил по села и градове, част от една община. 

В селата се получаваха повече откази, може би съществува усещане за маргинализация от 

страна на "Центъра”. Това не е доказано твърдение, тъй като нямаме индикатор жител на 

кметство или село. Но за бъдещи изследвания тази диференциация трябва да се 

въведе.   

 

В заключение бихме искали да подчертаем, че изследването постигна целта си - 

показа степента на удовлетвореност на жителите на различните общини от работата 

на общинската администрация и местната власт по 12 – те принципа за добро 

демократично управление, при това достатъчно диференцирано както за отделните 

принципи, така и за общините. Ясно личат както слабите, така и силните страни на 

всяка община, което прави оценката добър управленски инструмент за отчитането 

на тези страни и дава възможности за подобряване на работата на общините. В този 

смисъл считаме, че изследването може да послужи за целите на Конкурса за 

връчване на европейски етикет за добро управление на местно ниво, още повече че 

показва ясно подреждане / класиране на общините.  
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ІІІ. 2. Препоръки 

 

Позволяваме си да отправим и следните препоръки: 

 

1. Оценката на работата на общинската власт и администрацията като цяло се посреща 

много позитивно от всички жители, освен в известен брой случаи, когато някои 

респонденти се страхуваха да отговарят. Но мнозинството от интервюираните се чувстват 

доволни, че някой се интересува от тяхното мнение (за отбелязване е, че повечето от тях 

са жени) и приемат много отговорно анкетата, тъй като за тях това е възможност за 

участие в общинските дела, споделяйки мнението си какво е хубаво и какво – не. 

Регулярното провеждане на такива анкети може да послужи както като форма за 

демократичен контрол върху работата на общината, така и за оптимизиране на 

общинските политики. Конкретната анкета, с известно подобряване с оглед на по-

голямата й разбираемост в българския контекст, дори със сегашните си недостатъци, 

работи и ясно диференцира профила на общините. 

 

2. Общините трябва по-добре да комуникират и популяризират достиженията и 

нововъведенията си. При малка община като Долна баня те се виждат, но при по-големи 

общини те трябва да се комуникират до всички. Това няма да е просто хвалба, а 

възможност за включване на повечето жители на общината в предлаганите услуги. 

 

3. След като общините участват в този конкурс и придобият известно признание, 

трябва след това да се осъществи наблюдение дали те спазват 12-те принципа на 

добро демократично управление. Най-важно при бъдещи оценки би било да се види 

дали са подобрили работата си в областите, посочените като техни слаби страни.  Това е 

задължително, особено ако се приеме, че ще има класация на общините. 

 

4. Необходимо е по-широко популяризиране на 12-те принципа за добро 

демократично управление и на Конкурса за връчване на европейски етикет за добро 

управление на местно ниво сред всички граждани на България – чрез медиите, чрез 

социалните мрежи и при подходящи публични събития. Това ще мотивира самите 

граждани да изискват повече (и да знаят какво да изискват) от местната власт и да 

участват по-активно в обществено-политическия живот на местно ниво. 
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ІV. ПРИЛОЖЕНИЯ: 

 

1. Актуализиран работен план и времеви график 

2. Въпросник за граждани, съставен съобразно 12-те принципа за добро 

демократично управление – използван по време на анкетното проучване 

3. Вариант на въпросник, който да бъде използван при следващо анкетно проучване 

4. Методология на извадката 

5. Списък на гнездата (избирателните секции) 

6. Инструкция за анкетьорите 

7. Анализ/ профил на резултатите за всяка от 18-те общини  

8. Резултати от статистическата обработка на анкетите за всяка община (пълното 

съдържание на компактдиск) 

9. Средни стойности за прилагането на 12-те принципа във всички общини 

10. Анализ/ профил и резултати за всяка от 18-те общини – на отделни компактдискове 


